""Cudsky Cinitel’" - nase alibi (1. cast’).

Komu sa ujde Cierny Peter?

Blog je reakciou na sudne uzatvdaranie tragédie v delaboracénom zavode v Novakoch, ktoré
prebieha v tychto ditoch. Vypovede obZalovanych potvrdzuju, Ze tito zrejme dodnes
nepochopili Kto? Co? tito tragédiu v skuto¢nosti zapricinilo. Citujem: "Vedeli sme, e je to
nebezpecné, ale nikto nevedel do akej miery, oni nam to poslali preto, Ze sa toho chceli
rychlo zbavit’, ale Co presne to je to nam nepovedali.", ""To ¢o nam poslali je ako ked’ da
pyrotechnik pyrotechnikovi odisteny grandt!'', "zahynuli preto, lebo porusili technologicky
postup!"  Dokdze sud aspoit pomenovat’ skutoéného vinnika, alebo len potrestd

"hrieSnikov", ktori si "ako deti svojej kultiiry vytiahli 7 osudia Cierneho Petra?
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Podrla vSeobecne akceptovanej definicie je '"Ludsky Cinitel’"' pojem vyjadrujuci pésobenie
(vplyv) ¢loveka v systéme socialnych, ekonomickych, organizatorsko - riadiacich
vztahov a v technickych systémoch. Pojem zahiiia komplex vztahov c¢loveka ako
subjektu i objektu ¢innosti v roznych sférach spolocenského zivota (Wikipédia).

Tento vSeobsazny pojem je v mnohych medidlnych vystipeniach zneuzivany a vyslovovany
ako floskula ,,vysvetlujica“ a zakryvajuca mnohé l'udské zlyhania, nehody, havarie a iné
tragické udalosti ktoré si len doCasnou neprijemnostou na ceste k lepSim hospodarskym
vysledkom.

Vela z toho ¢o si nevieme vysvetlit, alebo mozno ani nechceme doslednejSie poznat’,
zametdme pod koberec s nalepkou ,,l'udsky Cinitel™. Zijeme v ilazii, ktora spo¢iva v tom, ze



ak nie¢o pomenujeme - tak to aj pozname. Ba ¢o viac, Ze je to tymto aj vysvetlené! Casto aj
na Urovni riadenia celych rezortov funguje stale zvlastna alibisticka stratégia ,,prijmeme
vyhlasku, smernicu ¢i vykonavaci predpis a hotovo — tiloha je vybavena®. Aké rizika to
predstavuje v technologicky sa rozvijajicej spolo¢nosti, netreba ani podrobne vykresl'ovat’.
Jeden priklad za vSetky by vSak mohol stacit’.

To sa nemuselo stat’!

V reportazach zaoberajucich sa havariou vo Vojenskom opravarenskom zavode v Novakoch
(marec 2007) sa opakovane objavila zmienka zamestnanca o nasledovnom dialégu medzi nim
a jeho nadriadenym. ,,Tie nabojnice pripravované na delaboraciu st teplé” — povedal onen
zamestnanec. Chcel tym poukazat na to, ze v nich zrejme prebiecha nebezpe¢na chemicka
reakcia. ,,Ak sa ti nieCo nepaci, mozes ist. Na vratnici ¢aka desat’ chlapov ¢o t'a nahradia®.
Tak znela odpoved’ manaZzéra, par tyzdnov pred osudovou exploziou.

Ako sa neskor ukazalo, neuvazoval spominany manazér takto sdm, ale takmer kompletne celé
vedenie podniku!

Ako je mozné, ze odborne zdatni manazéri, s mnohoro¢nou praxou, normalni chlapi, inzinieri,
otcovia rodin, podl'ahli iluzii, Ze ,,sa ni¢ nemo6ze stat™‘. Pomerne dlho sa dopustiali celého radu
trestuhodného zanedbavania bezpecnostnych zasad a vedome vystavili svojich
spolupracovnikov ohrozeniu zivota. Dnes uz vieme, Co ta expldozia sposobila. Vieme vsak,

ako takyto upadok v mysleni, postojoch, konani 'udi vznika?
Len vtedy, ak to budeme vediet’ moézeme takymto smutnym udalostiam u¢inne predchéadzat’.

Viaceré kontroly bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci ainé previerky vtomto zavode
zviacSa zhodne konStatovali, ze vSetko je v poriadku. ,,Smernice, vyhlasky, predpisy su
zrozumitel'né a vytlacené, - kazdy o nich vie.* Riadiace bezpe¢nostné systémy teda fungovali
spolahlivo. Zdanlivo. Medzi zamestnancami a ich rodinnymi prisluSnikmi sa vSak uz dlhsie
Sepkalo, ako sa vedenie Zenie za vykonmi, a tiez to, Ze mnohi zamestnanci tomuto tlaku
podliehaju. Kazdy bol rad, ze ma pracu. Mame predsa rodiny — zdévodnovali. Paradoxne — tie
rodiny na to najviac doplatili a zostalo v nich niekol’ko sirdt!

Naco su dobré vedecké experimenty?

Clovek je bytost’ obdarena vedomim, intelektom, pamétou, vnimavost'ou, pozornost'ou, citmi,
atd’. Teda dispoziciami, ktoré nam umoziuju celkom Uspesné poznavanie celej zivej i nezivej
prirody. Mame vs$ak aj celkom prirodzené fylogeneticky dané biologické limity a nedostatky,
ktoré nam stazuju, skresl'uji a komplikuji objektivne vnimanie reality, a najma vnimanie a
posudzovania zmien v nej.

Vystizne to dokazuje jeden z experimentov, ktory som ako Student zaZil na vlastnej kozi, pocas
praxe v oddeleni inZinierskej psycholégie - Ustavu experimentalnej psycholdgie SAV.
Spocival v nasledovnom postupe: Pri vchode do ustavu sme dostali ako prvu ulohu zistit,
ktora z dvoch zapalkovych Skatuliek je prazdna a ktora plnd. Hrkanie zapaliek ako klu¢ na



rozliSenie sme nemohli pouzit, pretoze volny priestor bol vyplneny vatou. Hoci rozdiel medzi
plnou a prdzdnou Skatulkou bol len asi 20 gramov, nik nemal s touto banélnou Glohou
problém. Potom nasledovala druha faza experimentu. Do ruky nam dali sklenent néadobu,
v ktorej bolo asi liter farebnej tekutiny. V spodnej casti nadoby bol kohutik s napojenou
hadickou, cez ktoru po otvoreni vytekala tekutina do nadoby na podlahe. Instrukcia znela ,, Ak
zbadate zmenu vo vahe nddoby, ktoru drzite v ruke, stlacte pedal umiestneny pri nohe."
Predtym nam oci spolahlivo zakryli Satkou.

Tusite ako experiment dopadol?

Hoci v priebehu piatich minat vytiekol liter tekutiny a nddoba bola, pochopitel’ne
podstatne PahSia, vicSina z nds Studentov tuto zmenu nepostrehla a nasli sa dokonca taki,
ktori tvrdili, Ze nadoba je o nieco t’azSia!

Co ztohto experimentu vyplyva, aj v nadviznosti na taki smutni udalost, ak4 sa stala
v Novakoch? Odhliadnuc od moralnych kvalit (svedomie) a charakterovych vlastnosti
(zodpovednost’) jednotlivcov, tento psychofyziologicky experiment dokazuje, Ze clovek nema
zmyslovy analyzator na pocitovanie a vnimanie kontinualnych zmien v ¢ase. Zatial' ¢o
zapalkové Skatulky sme rozliSovali diskrétne, t. j. preruSovane, jednu po druhej, pri
vytekajucej tekutine to nebolo mozné.

Vysledky pokusu dovoluju isté zovSeobecnenia tykajice sa spravania a zZivota ¢loveka aj
v §irSom ramci. Podobne, ako nezbadame , Ze nam vytecie liter tekutiny z nadoby, ktor(
drzime v rukach, tak ,,nezbadame®, ako zostarneme, ako sa staneme zavisli od nikotinu, od
alkoholu, ako sa vzdame zasad a principov, s ktorymi vstupujeme do Zivota po maturite, ¢i po
ukonceni vysokej $koly. Tieto zmeny sa s nami deju postupne, nebadane, kontinuélne, tak ako
ked” na nabytok sadd prach. Nevidime to. Podobne nezbadame ako sa zo svedomitych
a preciznych odbornikov, manazérov stant sebaisti rutinéri, ktori si ,,dokazu so vSetkym
poradit™. Cely ¢as m6Zzeme mat’ pritom suverénny pocit, ze ,,veci® mame pod kontrolou.

Ako tento nedostatok kompenzovat’, ako systémovo a ucinne predchddzat’ zlyhaniam
Pudského Cinitel’a v sucasnej technologicky prudko sa rozvijajucej spolocnosti? Kde su
bariéry a kde robime stdle vaine chyby?

Pokusy o odpovede najdete v nasledujucom blogu "Ludsky Cinitel’ - nase alibi (2. ast’ -
vratane kritiky slovenskej psychologickej praxe).

Autor absolvoval stQdium klinickej psychologie na FF Univerzity Komenského a Stidium
psycholdgie prace a riadenia na Karlovej Univerzite. Pracoval 33 rokov ako psycholog préace
v pozicii podnikoveho psychologa. Zalozil a viedol Sekciu psychologie prdce a organizacie pri
povodnej Slovenskej komore psychologov. Tato bola pohltena rezortom zdravotnictva, co
hodnoti ako vaznu chybu pri uplatinovani poznatkov a metod psychologie najmd v
hospodarskej praxi.
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